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ATA DA REUNIAO DA 2* JUNTA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS DO CONSEMA.

Aos onze dias do més de abril do ano de dois mil e dezenove, reuniram-se

os membros da 2% Junta de Julgamento de Recursos do CONSEMA, as

14h00 horas, na sala da Secretaria do CONSEMA, conforme Oficio

Circular n. 11/19, de 21 de margo de 2019. Compareceram os membros:

Sra. Aline Garcia Rosa Vieira, Secretaria de Estado de Satde — SES, Sr.

Edvaldo Belisario dos Santos — Federa¢do da Agricultura e Pecuaria do

Estado de Mato Grosso — FAMATO, Sr. Adriano Boro Maguda - Instituto

de Pesquisa e Educagdo Ambiental — GAIA, Sr. Luan Loureiro Bruschi -

Instituto Floresta de Pesquisa e Desenvolvimento Sustentavel — IFPDS.
Registra-se que a Sra. Vitéria Leopoldina Gomes Mendes - Instituto

Caracol, compareceu a reunido as 14h51 min, e ndo participou da votagdo

do primeiro processo. A plenaria da 2* JJR/CONSEMA. Inicio as Sob a
Presidéncia: Sr. Flavio Lima de Oliveira. Iniciou-se a reunido as 14h26min.

para julgamento dos processos relacionados abaixo: Processo n.
556640/2010 — Jorge Julian de Matos. Relator — Edvaldo Belisario dos

Santos — FAMATO. Advogados — Renata Viviane da Silva — OAB/MT

9.465 ¢ Juarez Paulo Secchi — OAB/MT 10.483. O Relator fez a leitura

do relatorio. Compareceu a Patrona da recorrente: Advogada — Sra. Renata

Viviane da Silva — OAB/MT 9.465. Que fez a sustentagdo oral, e disse que

a SEMA, desembargou a referida area, e que o auto de infragdo foi lavrado

em 2010, foi apresentado a defesa administrativa e o processo ndo houve

mais movimento, passaram 6 (seis) anos paralisado até o ano de 2016,

ocorrendo a prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva; além de que o

processo foi extraviado pela SEMA, e teve que ser reconstituido isso € um

problema administrativo e de guarda e de responsabilidade da SEMA,

inclusive parte do processo foi juntado para a reconstitui¢do pelo proprio

recorrente Requereu a prescrigdo intercorrente e da pretensdo punitiva, LW L.
com a extingdo da punibilidade e com o consequente arquivamento do

processo. O relator fez a leitura do voto: considerando nitida e C)[;(
incontroversa configura¢do das prescrigdes punitiva e intercorrente, haja

vista ter sido deflagrado o 09/06/2010 e somente em 25/09/2016, foi %}(
proferida a Decisdo Administrativa n. 2113/SUNOR/SEMA/2016, 4
reconhecendo-se o instituto da prescrigdo, com escopo no artigo 21 do
Decreto Federal n. 6.514/208, bem como no artigo 19 do Decreto Estadual
n. 1986/13, com o consequente arquivamento do presente processo. Tudo
isso, evidentemente, levando-se em consideragdo a prerrogativa que dispode
a Administra¢do Publica em anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo originaram direitos; ou
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revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial, é
0 que estabelece a stimula 473 do Supremo Tribunal Federal. Em
discussdo: apos a discussdo. Em votagdo: por unanimidade, acolheram o
voto do relator e considerando nitida e incontroversa configura¢io das
prescrigbes punitiva e intercorrente, haja vista ter sido deflagrado o
09/06/2010 e somente em 25/09/2016, foi proferida a Decisdo
Administrativa n. 2113/SUNOR/SEMA/2016, reconhecendo-se o instituto
da prescrigdo, com escopo no artigo 21 do Decreto Federal n. 6.514/208,
bem como no artigo 19 do Decreto Estadual n. 1986/13, com o consequente
arquivamento do presente processo. Tudo isso, evidentemente, levando-se
em consideragdo a prerrogativa que dispde a Administracdo Publica em
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque deles ndo originaram direitos; ou revogé-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial, é o que estabelece a
sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Decidiram: por unanimidade
acolheram o voto do relator e considerando nitida e incontroversa
configuragdo das prescri¢des punitiva e intercorrente, haja vista ter sido
deflagrado 0 09/06/2010 e somente em 25/09/2016, foi proferida a Decisdo
Administrativa n. 2113/SUNOR/SEMA/2016, reconhecendo-se o instituto
da prescri¢do, com escopo no artigo 21 do Decreto Federal n. 6.514/208,
bem como no artigo 19 do Decreto Estadual n. 1986/13, com o consequente
arquivamento do presente processo. Tudo isso, evidentemente, levando-se
em consideragdo a prerrogativa que dispde a Administragdo Publica em
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque deles néo originaram direitos; ou revogé-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial, é o que estabelece a Lf) ;
sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Processo n. 359313/2012 —
Vencedor Ind. Com. de Produtos Lacteos. Relator — Flivio Lima de '

Mﬂi v
Oliveira — SINFRA. Revisor — Edvaldo Belisario dos Santos — ‘
FAMATO. Advogado — Leonardo Pio da Silva Campos — OAB/MT

7.202. O Revisor fez a leitura do relatério. Compareceu & reunifio o Patrono
da recorrente: Advogado — Sr. Leonardo Pio da Silva Campos — OAB/MT
7.202. Afirmou que essa multa foi gerada por multa didria. N&o houve
operagdo sem licenga, e a propria SEMA estd no processo que a licenca
estava valida através do oficio 1111/GAB/SEMA/2012, que estd nos Autos.
E citou vérias pegas do processo em defesa do recorrente. E como se tem
licenga vilida e tem a atividade embargada. O ato de embargo foi

o
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cancelado, e permaneceu isto que é objeto deste recurso. Requer o
cancelamento da multa pela validade da licenca as fls. 43 dos Autos. E
ratificou na integra todos os pedidos constante no recurso interposto junto a
este Conselho. Voto do relator: conhecemos do recurso administrativo
apresentado e no mérito negamos provimento, possibilitando a fixa¢do da
multa no valor de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais), conforme
determina o artigo 79 do Decreto Federal n. 6.514/2008, conforme decisdo
administrativa. O revisor fez a leitura do voto: o nosso voto revisor, por
questdo de lidima justiga, consiste em considerar sem efeito o julgamento
do mérito do processo, proferido tanto pela SEMA como pelo relator,
levando-se em consideragdo as provas apresentadas pela recorrente, onde
demonstram que o seu empreendimento se apresentava de posse da Licen¢a
de Operagéo, sendo esta renovada, consoante se denota do Oficio n. 1111,
da lavra da entdo dignissima Secretaria Adjunta de Qualidade Ambiental,
datado de 02 de julho de 2012, 12 (doze) dias que antecederam a lavratura
do Auto de Infragdo n. 134861, de 18/06/201 2cdpia anexa aos autos, tudo
isso em respeito a Constituicdo Federal, onde de forma extremamente
democratica, no seu artigo 5°, trata das garantias e direitos individuais,
consoante incisos LIV, onde prontifica que: LIV — ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. Em discussdo: o
Sr. Flavio Lima de Oliveira, representante da SINFRA e relator do
processo, reviu o seu voto no sentido de considerar a fé publica da resposta
proferida pela entdo Secretdaria Adjunta, nos termos do oficio
1111/GAB/SEMA/MT/2012, mas que ndo possui carater de definitividade,
somente obtido por uma decisdo homologatoria do Secretario de Estado do
Meio Ambiente, no entanto considerando a possivel decisdo de validade da
licenca do recorrente e sua primariedade, decidiu por fixar a multa no seu
minimo legal, ou seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fulcro no artigo
79 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Em votag@o: por maioria acolhido o
voto do relator do relator, revisto oralmente na reunido e consideraram a fé
publica da resposta proferida pela entdo Secretaria Adjunta, nos termos do
oficio 1111/GAB/SEMA/MT/2012, mas que ndo possui carater de
definitividade, somente obtido por uma decisdo homologatéria do
Secretario de Estado do Meio Ambiente, no entanto considerando a
possivel decisdo de validade da licenga do recorrente e sua primariedade;
decidiram reduzir e fixaram a multa no seu minimo legal, ou seja, R$
10.000,00 (dez mil reais), com fulcro no artigo 79 do Decreto Federal n.
6.514/2008. Vencido o revisor. Decidiram: por maioria acolhido o voto do
relator do relator, revisto oralmente na reunido e consideraram a fé publica
da resposta proferida pela entdo Secretaria Adjunta, nos termos do oficio
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1111/GAB/SEMA/MT/2012, mas que néo possui carater de definitividade,
somente obtido por uma decisdo homologatéria do Secretério de Estado do
Meio Ambiente, no entanto considerando a possivel decisdo de validade da
licenca do recorrente e sua primariedade, decidiram reduzir e fixaram a
multa no seu minimo legal, ou seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais), com
fulcro no artigo 79 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Processo n.
323076/2009 — Hospital e Maternidade Santa Lucia. Relatora — Keli
Rejane Silva Dantas - FEPESC. Advogado - Clévis Figueiredo Cardoso
— OAB/MT 4.186-B. Sr. Flavio Lima de Oliveira, fez a leitura do relatdrio.
Compareceu o Patrono do recorrente: Advogado - Clovis Figueiredo
Cardoso — OAB/MT 4.186-B. Sustentou oralmente a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente, foi autuado o recorrente em 2.009, e somente foi
julgado em 2015 e agora estd sendo julgado por este Conselho em 2.019.
Existe ainda a falta de intima¢do da recorrente, quem foi foram os
funcionarios, e tomaram conhecimento e fizeram a defesa dentro do prazo,
mas houve prejuizo para a defesa, pois a intimagdo tem que ser na pessoa
do responsével. A licenga realmente estava vencida, mas ja havia o pedido
de renovacgdo junto a SEMA, e outros orgdos de controle, para o seu
funcionamento, o recorrente ndo pode ser prejudicado; o plano ja existia
dentro do 6rgdo ambiental dede o ano de 2.004. Para tudo existe prazo,
desta forma ja houve a prescrigdo da pretensdo punitiva, e a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente. O hospital ndo tem condi¢do de pagar uma multa
nesse valor, pois, essa multa hoje estd no valor atualizado em R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais); e com esse valor tera que fecha as
portas, e deixar de atender a sociedade do vale do Sdo Lourengo. E requer a
prescrigdo do processo, bem como ratifica todos os pedidos feitos no
recurso interposto junto a este colegiado. Sr. Flavio Lima de Oliveira, fez
leitura_do voto: diante do exposto, voto pelo acolhimento do recurso @(
administrativo em seu aspecto formal, eis que interposto tempestivamente (Al
e, no mérito, voto pela manutengdo da Decisdo Administrativa n.
088/SUNOR/SEMA/2015, que manteve a multa no valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais). Em discussdo: Sr. Flavio Lima de Oliveira — representante
da SINFRA, fez oralmente o voto divergente, reconhecendo a ocorréncia
da prescricio intercorrente entre a decisdo interlocutoria
983/SPA/SEMA/2010 as fls. 71 a 73 do presente feito, e a certiddo das fls.
84, com base no Decreto Estadual n. 1986/2013, no artigo 20.
Em votagdo: por unanimidade, acolheram o voto divergente apresentado
oralmente pelo representante da SINFRA, reconhecendo a ocorréncia da ]@u
prescricio  intercorrente  entre a  decisdo  interlocutoria  n.

983/SPA/SEMA/2010 as fls. 71 a 73 do presente feito, e a certiddo das fls. 7/1/
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84, com base no Decreto Estadual n. 1986/2013, no artigo 20. Vencido a
relatora. Decidiram: por unanimidade, acolheram o voto divergente
apresentado oralmente pelo representante da SINFRA, reconhecendo a
ocorréncia da prescrigdo intercorrente entre a decisdo interlocutoria n.
983/SPA/SEMA/2010 as fls. 71 a 73 do presente feito, e a certiddo das fls.
84, com base no Decreto Estadual n. 1986/2013, no artigo 20. Vencido a
relatora. Processo n. 501525/2014 — Laticinios Cajes Ltda. Relatora —
Mariana Arruda Guimaries — CIMI. Advogado - Antonio Roberto
Gomes de Oliveira — OAB/MT 10.168. Sra. Vitoria Leopoldina Gomes
Mendes, fez a leitura do relatério. Compareceu a reunido o Patrono do
recorrente: Advogado - Anténio Roberto Gomes de Oliveira — OAB/MT
10.168. Que requereu a decretagdo da ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva e intercorrente, conforme consta no referido processo,
bem como reitera os pedidos feitos no recurso. Sra. Vitdria Leopoldina
Gomes Mendes, fez a leitura do voto da relatora: pugna-se pela reforma da
decisdo administrativa n. 142/SUNOR/SEMA/2017, e respectiva nulidade
do Auto de Infracdo n. 134639 de 14/08/2014, com fulcro no paragrafo
tinico do artigo 61 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Em discussdo: Sra.
Vitéria Leopoldina Gomes Mendes, do Instituto Caracol, fez oralmente o
voto divergente no sentido anular a conduta referente a polui¢do, por
auséncia de laudo técnico, estando em desconformidade com o artigo 61
paragrafos tnico do Decreto Federal n. 6.514/2008 e reformando a multa
referente a ampliagdo do empreendimento configurado no artigo 66 do
Decreto Federal n. 6.514/2008, com o atenuante no recurso ter sido
apresentado a licenga regular, reduzindo o valor da multa para R$
10.000,00 (dez mil reais), com fulcro no artigo 66 do Decreto Federal n.
6.514/2008. Em votag¢do: por unanimidade, acolheram o voto oralmente o
voto divergente apresentado pela representante do Instituto Caracol, e 7&
anularam a conduta referente a polui¢do, por auséncia de laudo técnico, \
estando em desconformidade com o artigo 61 paragrafos tnico do Decreto
Federal n. 6.514/2008, e reformaram a multa referente a ampliagdo do
empreendimento configurado no artigo 66 do Decreto Federal n.
6.514/2008, com o atenuante no recurso ter sido apresentado a licenca
regular, reduzindo o valor da multa para R$ 10.000,00 (dez mil reais), co

fulcro no artigo 66 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Vencido a relatora.
Decidiram: por unanimidade, acolheram o voto oralmente o voto
divergente apresentado pela representante do Instituto Caracol, e anularam
a conduta referente a polui¢do, por auséncia de laudo técnico, estando em
desconformidade com o artigo 61 pardgrafos Gnico do Decreto Federal n.
6.514/2008, e reformaram a multa referente a ampliagdo do
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empreendimento configurado no artigo 66 do Decreto Federal n.
6.514/2008, com o atenuante no recurso ter sido apresentado a licenca
regular, reduzindo o valor da multa para R$ 10.000,00 (dez mil reais), com
fulcro no artigo 66 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Vencido a relatora.
Processo n. 384959/2011 — Wander Carlos de Souza. Relatora — Vitoria
Leopoldina Gomes Mendes — Instituto Caracol. Revisor — Edvaldo
Belisario dos Santos —- FAMATO. Advogados — Ari Frigeri — OAB/MT
20.161/0 e Reginaldo Siqueira Faria — OAB/MT 7.028. O Revisor fez a
leitura do relatério. Compareceu o Patrono do recorrente: Advogado — Ari
Frigeri — OAB/MT 20.161/0. fez a sustentacdo oral, e legou a ilegitimidade
da parte, e requereu que seja recebido e provido o recurso, € ratifica na
integra todos os pedidos constante no recurso interposto. Voto da relatora:
com base no que preceitua o artigo 3°, IX da Lei Complementar 38/98, bem
como o artigo 43 c/c 60, I do Decreto Federal n. 6.514/2008; voto pela
manuten¢do da Decisdo Administrativa n. 1927/SUNOR/SEMA/2016 de
25/12/2016 (fls. 64/66), que homologou parcialmente o Auto de Infracdo n.
129830 de 24/05/2014, aplicando a multa de R$ 377.550,00 (trezentos e
setenta e sete mil, quinhentos e cinquenta reais), com fulcro nos artigos 53
e 60, I do Decreto Federal n. 6.514/2008, tendo sido mantido o embargo da
4rea em questdo. O revisor fez a leitura do voto: 0 nosso voto revisor, por
questdo de lidima justica, consiste em considerar sem efeito o julgamento
do mérito do processo, reconhecendo-se dois aspectos importantissimos
para a presente tomada de decisdo. O primeiro, diz respeito ao que
preconiza o artigo 38 do Codigo Florestal, asseverando que “ na apuragao
da responsabilidade pelo uso irregular do fogo em terras publicas ou
particulares, a autoridade competente para fiscalizacdo e autuagdo devera
comprovar o nexo de causalidade entre a acdo do proprietario ou qualquer
preposto e o dano efetivamente causado. O segundo aspecto, diz respeito a
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva, com €scopo no artigo 21 do
Decreto Federal n. 6.514/2008, bem como no artigo 19 do Decreto Estadual
n. 1986/13, com o consequente arquivamento do presente processo. Tudo
isso, evidentemente, levando-se em consideragdo a prerrogativa que dispde
a Administracdo Publica em anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originaram direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial, €
o que estabelece a sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Em
discussdo: apds a discussdo. Em votagdo: por maioria de votos, acolheram
o voto da relatora com base no que preceitua o artigo 3°, IX da Lei
Complementar 38/98, bem como o artigo 43 c/c 60, I do Decreto Federal n.
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6.514/2008; voto pela manutengdo da Decisdo Administrativa n.
1927/SUNOR/SEMA/2016 de 25/12/2016 (fls. 64/66), que homologou
parcialmente o Auto de Infracdo n. 129830 de 24/05/2014, aplicando a
multa de R$ 377.550,00 (trezentos e setenta e sete mil, quinhentos e
cinquenta reais), com fulcro nos artigos 53 e 60, I do Decreto Federal n.
6.514/2008, tendo sido mantido o embargo da area em questdo. Votaram
com a relatora: INSTITUTO CARACOL, SES, SINFRA e INTITUTO
GAIA. Votaram com o revisor: IFPDS e FAMATO. Decidiram: por
maioria de votos, acolheram o voto da relatora com base no que preceitua o
artigo 3°, IX da Lei Complementar 38/98, bem como o artigo 43 c/c 60, I
do Decreto Federal n. 6.514/2008; voto pela manuten¢ao da Decisdo
Administrativa n. 1927/SUNOR/SEMA/2016 de 25/12/2016 (fls. 64/66),
que homologou parcialmente o Auto de Infracéo n. 129830 de 24/05/2014,
aplicando a multa de R$ 377.550,00 (trezentos e setenta e sete mil,
quinhentos e cinquenta reais), com fulcro nos artigos 53 e 60, I do Decreto
Federal n. 6.514/2008, tendo sido mantido o embargo da area em questdo.
Votaram com a relatora: INSTITUTO CARACOL, SES, SINFRA e
INTITUTO GAIA. Votaram com o revisor: IFPDS e FAMATO. Processo
n. 209181/2006 — Caceres Florestal S/A. Relator — Edvaldo Belisario
dos Santos — FAMATO. Revisor — Rubimar Barreto Silveira — CREA.
Advogado — José Renato de Oliveira Silva — OAB/MT 6.557. O Revisor
fez a leitura do relatorio Compareceu o Patrono do recorrente: Advogado —
José Renato de Oliveira Silva — OAB/MT 6.557. Que ratificou na integra
os pedidos feitos no recurso. Voto do relator: considerando que o processo
ora sob analise permaneceu paralisado cerca de 11(onze) anos para ser
proferida a decisdio administrativa de 1* instancia, tendo em vista que o
Auto de Infracdo n. 101278, foi deflagrado em 16/08/2006 e Decisdo
Administrativa n. 313/SUNOR/SEMA/2017, protocolada em 07/03/2017,
sem que houvesse justificativa plausivel, o que, a nosso ver, tal fato €
inadmissivel, sem, contudo, querer responsabilizar ninguém, pois tal
medida ndo nos compete, o nosso voto, por questdo de lidima justica,
consiste em considerar sem efeito o julgamento do mérito do processo,
consoante mencionada decisdo administrativa, reconhecendo-se o instituto
da prescri¢do punitiva, com escopo no artigo 21 do Decreto Federal n.
6.514/208, bem como no artigo 19 do Decreto Estadual n. 1986/13, com o
consequente arquivamento do presente processo. Tudo isso, evidentemente,
levando-se em consideracdo a prerrogativa que dispde a Administragado
Publica em anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que o0s
tornem ilegais, porque deles ndo originaram direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos




@ GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - CONSEMA

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial, € o que
estabelece a simula 473 do Supremo Tribunal Federal. Voto do Revisor:
ndo apresentou o representante do CREA, que fez o pedido de vistas, na
reunido anterior. Em discussdo: O relator Edvaldo Belisario dos Santos,
reviu o seu voto, para configurar a ocorréncia da prescrigdo intercorrente,
da decisio interlocutéria n. 725/SPA/SEMA/2009 das fls.11 ao Parecer
Técnico de fls. 48. Em votagdo: por unanimidade, acolheram o voto do
relator, que foi revisto na reunido, e reconheceram a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente, da decisdo interlocutéria n. 725/SPA/SEMA/2009
das fls.11 ao Parecer Técnico de fls. 48. Decidiram: por unanimidade,
acolheram o voto do relator, que foi revisto na reunido, e reconheceram a
ocorréncia da prescrigdo intercorrente, da decisdo interlocutoria n.
795/SPA/SEMA/2009 das fls.11 ao Parecer Técnico de fls. 48. Sr. Edvaldo
Belisario dos Santos — Federagéo da Agricultura e Pecudria do Estado de
Mato Grosso — FAMATO, retirou-se da reunifio as 17 h 26 min. Processo
1. 921260/2009 — Costa Imp. Exp. e Armaz. Geral Ltda. Relatora —
Adriane dos Santos Tavares — SEAF. Advogado — José Francisco Neves
— OAB/MT 9.352. Sr. Flavio Lima de Oliveira fez a leitura do relatorio. O
Patrono do recorrente, nio compareceu & reunido e ndo justificou a
auséncia. Sr. Flavio Lima de Oliveira, fez a leitura do voto: o presente
processo encontra-se atingido pela prescrigdo intercorrente, em virtude de
estar sem movimentagdo por prazo superior a 3 (trés) anos, pois foi
proferida Decisdo Interlocutoria na data de 23/03/2011, com seu
encaminhamento ao recorrente em 24/03/2011 sendo apds essa data,
somente houve movimentacdo dos autos em 26/05/2014, data em que foi
proferido despacho. Diante do exposto, voto pela anulagdo do auto de
infragdo n. 19105, de 19/11/2009, em virtude de o processo ter
permanecido sem movimentagao por um lapso temporal superior de 3 (trés)
anos, e por essa razdo ser alvo da prescri¢do intercorrente previsto no artigo
19, § 2° o Decreto Estadual n. 1986/2013 e consequentemente pelo
arquivamento do processo administrativo. Em discussdo: apds a discussdo.
Em votagdo: por unanimidade, acolheram o voto da relatora, e
reconheceram a ocorréncia prescrigdo intercorrente, em virtude de estar
sem movimentacdo por prazo superior a 3 (trés) anos, pois foi proferida
Decisdo Interlocutoria na data de 23/03/2011, com seu encaminhamento ao
recorrente em 24/03/2011 sendo apdés essa data, somente houve
movimentacdo dos autos em 26/05/2014, data em que foi proferido
despacho. Diante do exposto, voto pela anulacdo do auto de infragéo n.
19105, de 19/11/2009, em virtude de o processo ter permanecido sem
movimentagdo por um lapso temporal superior de 3 (trés) anos, € por essa
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razdo ser alvo da prescrigdo intercorrente previsto no artigo 19, § 2° o
Decreto Estadual n. 1986/2013 e consequentemente pelo arquivamento do
processo administrativo. Decidiram: por unanimidade, acolheram o voto
da relatora, e reconheceram a ocorréncia prescrigdo intercorrente, em
virtude de estar sem movimentagdo por prazo superior a 3 (trés) anos, pois
foi proferida Decisdo Interlocutéria na data de 23/03/2011, com seu
encaminhamento ao recorrente em 24/03/2011 sendo apés essa data,
somente houve movimentacdo dos autos em 26/05/2014, data em que foi
proferido despacho. Diante do exposto, voto pela anulagdo do auto de
infragio n. 19105, de 19/11/2009, em virtude de o processo ter
permanecido sem movimentagao por um lapso temporal superior de 3 (trés)
anos, e por essa razdo ser alvo da prescri¢do intercorrente previsto no artigo
19, § 2° o Decreto Estadual n. 1986/2013 e consequentemente pelo
arquivamento do processo administrativo. Processo n. 102010/2016 —
Romildo André Quaglio. Relatora — Adriane dos Santos Tavares —
SES/MT. Advogado — Vinicius Ribeiro Mota — OAB/MT 10.941-B. A
Relatora fez a leitura do relatério. Voto da relatora: mantenho o voto pelos
termos da Decisdo Administrativa de n. 967/SUNOR/SEMA/2016, na
aplicagdo da multa no valor de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais).
Com base no artigo 47, § 1° do Decreto Federal n. 6.514/2008.
Consignamos que este processo ndo foi julgado devido ao adiantado da
hora, sendo retirado da pauta pelo Presidente da 2* JJR/CONSEMA, com
anuéncia de todos os Conselheiros presente. Processo n. 35765/2011 —
Adevair Lopes de Oliveira. Relator — Edvaldo Belisario dos Santos —
FAMATO. Relator fez a leitura do relatério.Voto do relator: considerando
que o processo ora sob analise permaneceu paralisado cerca de 5 (cinco)
anos para ser proferida a decisdo administrativa de 1° instancia, tendo em
vista que o Auto de Infragdo n. 111648, foi deflagrado em 18/01/2011 e
Decisio Administrativa n. 313/SUNOR/SEMA/2017, prolatada em
20/06/2017, sem que houvesse justificativa plausivel, o que, a nosso ver, tal
fato é inadmissivel, sem, contudo, querer responsabilizar ninguém, pois tal
medida ndo nos compete, o nosso voto, por questdo de lidima justica,
consiste em considerar sem efeito o julgamento do mérito do processo,
consoante mencionada decisdo administrativa, reconhecendo-se o instituto
da prescrigdo punitiva, com escopo no artigo 21 do Decreto Federal n.
6.514/208, bem como no artigo 19 do Decreto Estadual n. 1986/13, com o
consequente arquivamento do presente processo. Tudo isso, evidentemente,
levando-se em consideracdo a prerrogativa que dispde a Administra¢do
Publica em anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles ndo originaram direitos; ou revoga-los, por
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motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial, € o que
estabelece a sumula 473 do Supremo Tribunal Federal. Consignamos que
este processo nio foi julgado devido ao adiantado da hora, sendo retirado
da pauta pelo Presidente da 2* JJR/ICONSEMA, com anuéncia de todos 0s
Conselheiros presente. Processo n. 55301/2011 — Joacyr Sebastido de
Barros. Relator — Rubimar Barreto Silveira — CREA. Advogado — Joao
Batista de Moraes — OAB/MT 11.059. Relator fez a leitura do relatorio.
Voto do relator: pelo improvimento do recurso administrativo em pauta,
mantendo a Decisdo Administrativa n. 1409/SUNOR/SEMA/2016,
conservando a autuacdo la fixada no artigo 43 do Decreto Federal n.
6.514/2008, de 22 de julho de 2008, no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), por hectare/fra¢do, no quantitativo de 0,0001492 ha, (1,492 m?),
totalizando, portanto, o montante de R$ 746,00 (setecentos e quarenta e
seis reais) .Consignamos que este processo ndo foi julgado devido ao
adiantado da hora, sendo retirado da pauta pelo Presidente da 2°
JJR/CONSEMA. com anuéncia de todos os Conselheiros presente.
Concluido os trabalhos e nada mais havendo a tratar, o Presidente-deu por
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