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ATA DA REUNIAO DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS DO CONSEMA.

Aos quatorze dias do més de junho de dois mil e dezenove, reuniram-se o0s
membros da 3 Junta de Julgamento de Recursos do CONSEMA, as 14h00
horas, na sala da Secretaria do CONSEMA, conforme Oficio Circular n.
20/19, de 28 de maio de 2019. Compareceram os membros: Sr. Anderson
Martinis Lombardi, Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
— SEDEC, Sra. Meire Maria da Silva, Federacio do Comércio de Bens,
Servicos e Turismo do Estado de Mato Grosso — FECOMERCIO, Sr.
Douglas Camargo de Anunciacio — representante da Ordem dos
Advogados do Brasil- Seccional de MT. Sob a Presidéncia: Sr. Anderson
Martins Lombardi. Com o quérum formado deu-se inicio a reunido em
segunda chamada, conforme determina o artigo 49, pardgrafo tGnico do
Regimento Interno do CONSEMA/MT; as 14h34min., para julgamento dos
processos abaixo: Processo n. 738471/2010 — Salete Maria Pelles Ritter.
Relator — Roberto Noda K. Filho — SEDEC. Revisor — André Stumpf
Jacob Gongalves — FECOMERCIO. Advogado — Anténio Roberto G.
de Oliveira — OAB/MT 10.168. O relator fez a leitura do relatorio.
Compareceu o Patrono do recorrente, o Advogado — Antonio Roberto G. de
Oliveira — OAB/MT 10.168. Que nao fez manifestagdo, devido o processo
ter retornado do pedido de vistas, pelo revisor. O Relator fez a leitura do
voto: urge reconhecer o desembargo ja& decidido e a aplicagdo da
razoabilidade e proporcionalidade, posto que o valor da penalidade de
multa se deu no minimo legal, ante o exposto, conhego o recurso interposto
pela recorrente, e voto pela manutengdo da aplicagdo da penalidade de
multa, no valor de R$ 163.000,00 (cento e sessenta e trés mil reais), com
fulcro no artigo 58 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Voto do Revisor:
termo de juntada das alegacdes finais, datado do dia 26/10/2011 (tGltimo ato
de cunho instrutorio), a certiddo emitida pela SUNOR/SEMA/MT,
referente a consulta do protocolo da SAD, datado em 23/05/2013, fl. 60
(informagdo ja fornecida na certiddo da SAD fl. 26). Certiddo da
SUNOR/SEMA/MT, datado em 20/04/2016 f1.62, com o mesmo teor das
certiddoes de fls. 26 e 60. O despacho de encaminhamento para analise,
datado de 22/09/2016, fl. 63. Decisdo administrativa n. 1322319, de
23/09/2010, que aplicou a penalidade no recorrente no valor de R$
163.000,00 (cento e sessenta e trés mil reais), com fulcro no artigo 58 do
Decreto Federal n. 6.514/2008; apds 5 (cinco) anos foi emitido ato de
cunho instrutério), e pelo desembargo da atividade da ’propriedade, fls.
64/65, dessa forma extrapolando o periodo de 5 (cinco) anos e 3 (trés) anos,
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previsto no artigo 21, § 2° do Decreto Federal n. 6.514/2008 e artigo 19 do
Decreto Federal Estadual n. 1986/2013, entre o termo de juntada das
alegagdes finais (26.10.2011) e a Decisdo Administrativa n. 132
(18/01/2017), fls. 64/65, conforme itens 11 e 18, impossivel ndo reconhecer
a ocorréncia da prescrigdo intercorrente e quinquenal. Pelo exposto, com
todas as vénias ao dignissimo relator, com supedaneo nos fundamentos
acima expostos, conhecemos do recurso interposto, dando provimento ao
mesmo, para reconhecer a prescrigdo intercorrente em decorréncia do lapso
temporal, bem como a ilegitimidade, declarando extinto o presente feito,
bem como as penalidades impostas no auto infragdo n. 122319. Em
discussdo: apds a discussdo. Em votagdo: por unanimidade, acolheram o
voto do revisor, e reconheceram a ocorréncia da prescri¢do intercorrente e
ilegitimidade da parte, com base no termo de juntada das alega¢des finais,
datado do dia 26/10/2011 (ultimo ato de cunho instrutério), a certiddo
emitida pela SUNOR/SEMA/MT, referente a consulta do protocolo da
SAD, datado em 23/05/2013, fl. 60 (informagdo ja fornecida na certiddo da
SAD fl. 26). Certiddo da SUNOR/SEMA/MT, datado em 20/04/2016 f1.62,
com o mesmo teor das certiddes de fls. 26 e 60. O despacho de
encaminhamento para analise, datado de 22/09/2016, fl. 63. Decisdo
administrativa n. 1322319, de 23/09/2010, que aplicou a penalidade no
recorrente no valor de R$ 163.000,00 (cento e sessenta e trés mil reais),
com fulcro no artigo 58 do Decreto Federal n. 6.514/2008; ap6s 5 (cinco)
anos foi emitido ato de cunho instrutdrio), e pelo desembargo da atividade
da ‘propriedade, fls. 64/65, dessa forma extrapolando o periodo de 5
(cinco) anos e 3 (trés) anos, previsto no artigo 21, § 2° do Decreto Federal
n. 6.514/2008 e artigo 19 do Decreto Federal Estadual n. 1986/2013, entre
o termo de juntada das alegagdes finais (26.10.2011) e a Decisdo
Administrativa n. 132 (18/01/2017), fls. 64/65, conforme itens 11 e 18,
impossivel ndo reconhecer a ocorréncia da prescri¢do intercorrente e
quinquenal. Pelo exposto, com todas as vénias ao dignissimo relator, com
supedaneo nos fundamentos acima expostos, conhecemos do recurso
interposto, dando provimento ao mesmo, para reconhecer a prescri¢do
intercorrente em decorréncia do lapso temporal, bem como a ilegitimidade,
declarando extinto o presente feito, bem como as penalidades impostas no
auto infra¢do n. 122319. Decidiram: por unanimidade, acolheram o voto do
revisor, €  reconheceram a ocorréncia da prescri¢do intercorrente e
ilegitimidade da parte, com base no termo de juntada das alegag¢des finais,
datado do dia 26/10/2011 (Gltimo ato de cunho instrutdrio), a certiddo
emitida pela SUNOR/SEMA/MT, referente a consulta do protocolo d
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SAD fl. 26). Certiddo da SUNOR/SEMA/MT, datado em 20/04/2016 11.62,
com o mesmo teor das certiddes de fls. 26 e 60. O despacho de
encaminhamento para anélise, datado de 22/09/2016, fl. 63. Decisdo
administrativa n. 1322319, de 23/09/2010, que aplicou a penalidade no
recorrente no valor de R$ 163.000,00 (cento e sessenta e trés mil reais),
com fulcro no artigo 58 do Decreto Federal n. 6.514/2008; apods 5 (cinco)
anos foi emitido ato de cunho instrutério), e pelo desembargo da atividade
da ‘propriedade, fls. 64/65, dessa forma extrapolando o periodo de 5
(cinco) anos e 3 (trés) anos, previsto no artigo 21, § 2° do Decreto Federal
n. 6.514/2008 e artigo 19 do Decreto Federal Estadual n. 1986/2013, entre
o termo de juntada das alegacGes finais (26.10.2011) e a Decisdo
Administrativa n. 132 (18/01/2017), fls. 64/65, conforme itens 11 e 18,
impossivel ndo reconhecer a ocorréncia da prescrigdo intercorrente e
quinquenal. Pelo exposto, com todas as vénias ao dignissimo relator, com
supedaneo nos fundamentos acima expostos, conhecemos do recurso
interposto, dando provimento ao mesmo, para reconhecer a prescri¢do
intercorrente em decorréncia do lapso temporal, bem como a ilegitimidade,
declarando extinto o presente feito, bem como as penalidades impostas no
auto infragdo n. 122319. Processo n. 759265/2011 — Simone Dal Bé.
Relator — Roberto Noda K. Filho — SEDEC. Advogado — Waldemar
Rodrigues dos S. Neto — OAB/MT 5.370. O Sr. Anderson Martins
Lombardi, fez a leitura do relatério. O patrono da recorrente ndo
compareceu a reunido e néo fez justificativa da auséncia. O Sr. Anderson
Martins Lombardi, fez a leitura do voto: ante ao exposto, conheg¢o do
recurso interposto pela recorrente, e voto pela manuten¢do da aplica¢do da
penalidade de multa no valor de R$ 111.660,00 (cento e onze mil,
seiscentos e sessenta reais), por infringir o artigo 53, do Decreto Federal n.
6.514/2008. Em discussdo: o Sr. Douglas Camargo de Anunciagdo —
representante da Ordem dos Advogados do Brasil- Seccional de MT,
apresentou oralmente o voto divergente no sentido da ocorréncia da
prescrigdo intercorrente, da fl. 85 (despacho da Regional da SEMA/MT em
Juara), datado de 07/03/2012; até 92/93 (Decisdao Administrativa n.
077/SUNOR/SEMA/2017, datado de 06/02/2017, permanecendo inerte o
processo  por um lapso temporal superior a 3 (trés) anos.
Em votagdo: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado
oralmente pelo representante da OAB, e reconheceram a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente, da fl. 85 (despacho da Regional da SEMA/MT em
Juara), datado de 07/03/2012; até 92/93 (Decisdo Administrativa n.
077/SUNOR/SEMA/2017, datado de 06/02/2017, permanecendo inerte
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unanimidade acolheram o voto divergente apresentado oralmente pelo
representante da OAB, e reconheceram a ocorréncia da prescrigdo
intercorrente, da fl. 85 (despacho da Regional da SEMA/MT em Juara),
datado de 07/03/2012; até 92/93 (Decisdo Administrativa n.
077/SUNOR/SEMA/2017, datado de 06/02/2017, permanecendo inerte o
processo por um lapso temporal superior a 3 (trés) anos. Em via de
consequéncia arquivaram e extinguiram o presente feito. Vencido o relator.
Processo n. 112807/2006 — Espolio de Adevanil Aparecido. Relator —
Severino de Paiva Sobrinho — UNEMAT. Advogado — Cleber
Rodrigues Neto — OAB/MT 20.703. O Sr. Anderson Martins Lombardi,
fez a leitura do relatério. O patrono da recorrente ndo compareceu a reunifio
e ndo fez justificativa da auséncia. O Sr. Anderson Martins Lombardi, fez a
leitura_do voto: no mérito no sentido de negar provimento ao recurso,
considerando e adotando os fundamentos assumidos na Decisdo
Administrativa de n. 586/SUNOR/SEMA/2017, mantendo integralmente a
decisdo que homologou o Auto de Infragdo n. 51659, de 07/04/2006, que
trata este feito, aplicado pela autoridade administrativa, diante da
inobservancia da legislagdo ambiental vigente, portanto, mantendo a multa
no valor de R§ 135.059,90 (cento e trinta e cinco mil e cinquenta e nove
reais e noventa centavos), com fulcro no artigo 39 do Decreto Federal n.
3.179/1999. Em discussdo: Sr. Anderson Martinis Lombardi, Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico — SEDEC, apresentou oralmente o
voto divergente no sentido da ocorréncia da prescricdo intercorrente e da
pretensdo  punitiva, da fl. 31 (decisio interlocutéria  n.
1807/SPA/SEMA/2010), datado de 27/12/2010; até fl. 57 (Decisao
Administrativa n. 1604/SUNOR/SEMA/2016), datado de 21/09/2016,
devido o processo permanecer inerte por um lapso temporal superior a 5
(cinco) anos, ocorrendo a prescricio da pretensdao  punitiva.
Em votagdo: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado
pelo representante da SEDEC, reconhecendo a ocorréncia da prescri¢do
intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 31 (decisdo interlocutéria n.
1807/SPA/SEMA/2010), datado de 27/12/2010; até fl. 57 (Decisdo
Administrativa n. 1604/SUNOR/SEMA/2016), datado de 21/09/2016,
devido o processo permanecer inerte por um lapso temporal superior a 5
(cinco) anos, ocorrendo a prescricdio da  pretensdo punitiva.
Em votagdo: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado
pelo representante da SEDEC, e em via de consequéncia arquivaram e
extinguiram o presente processo. Decidiram: por unanimidade acolheram o
voto divergente apresentado pelo representante da SEDEC, reconhecendo a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 31
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(decisdo interlocutéria n. 1807/SPA/SEMA/2010), datado de 27/12/2010;
até fl. 57 (Decisdo Administrativa n. 1604/SUNOR/SEMA/2016), datado
de 21/09/2016, devido o processo permanecer inerte por um lapso temporal
superior a 5 (cinco) anos, ocorrendo a prescrigdo da pretensdo punitiva.
Em votagdo: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado
pelo representante da SEDEC, e em via de consequéncia arquivaram e
extinguiram o presente processo. Processo n. 468732/2007 — Alceu
Rodrigues Aquino. Relator — Bathilde Jorge M. Abdalla — OAB/MT.
Advogada — Neudi Galli — OAB/MT 6.562-B. O Sr. Douglas Camargo de
Anunciagdo, fez a leitura do relatério. A patrona da recorrente ndo
compareceu a reunido e ndo fez justificativa da auséncia. O Sr. Douglas
Camargo de Anunciacdo fez a leitura do voto: fica evidente que entre a
decisdo interlocutoria, acostada as fls. 16 e 17, e o despacho de analise
preliminar, acostado as fls. 21, passaram-se mais de 3 (trés) anos pendente
de julgamento ou despacho. Prescrigdo da pretenséo punitiva; dispde a Lei
n. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de acdo
punitiva pela Administragdo Publica; é possivel, também, observar a
prescri¢do disciplinada no § 2° do artigo 21 do Decreto Federal n.
6.514/2008. Pensar de forma diferente e permitir que meras movimentagdes
processuais, sem qualquer utilidade para elucidagio do fato, interrompam o
curso do prazo prescricional, eternizando os processos administrativos e,
portanto, as relagdes juridicas litigiosas. Vislumbrando a prescri¢ao
intercorrente no processo administrativo supracitado, por conseguinte, voto
pelo arquivamento do processo. Em discussdo: apds a discussio.
Em votacdo: por unanimidade, acolheram o voto do relator e entenderam
que esta evidente que entre a decisdo interlocutoria, acostada as fls. 16 e
17, e o despacho de analise preliminar, acostado as fls. 21, passaram-se
mais de 3 (trés) anos pendente de julgamento ou despacho. Prescri¢do da
pretensdo punitiva; dispde a Lei n. 9.873/99, a qual estabelece prazo de
prescri¢do para o exercicio de a¢do punitiva pela Administragio Publica; é
possivel, também, observar a prescrigdo disciplinada no § 2° do artigo 21
do Decreto Federal n. 6.514/2008. Pensar de forma diferente e permitir que
meras movimentagdes processuais, sem qualquer utilidade para elucidacdo
do fato, interrompam o curso do prazo prescricional, eternizando os
processos administrativos e, portanto, as relagdes juridicas litigiosas.
Vislumbrando a prescri¢do intercorrente no processo administrativo
supracitado, por conseguinte, voto pelo arquivamento do processo. Em via
de consequéncia arquivaram e extinguiram o presente feito.
Decidiram: por unanimidade, acolheram o voto do relator e entenderam
que esta evidente que entre a decisdo interlocutdria, acostada as fls. 16 e
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17, e o despacho de analise preliminar, acostado as fls. 21, passaram-se
mais de 3 (trés) anos pendente de julgamento oy despacho. Prescri¢do da
pretensdo punitiva; dispde a Lej n. 9.873/99, a qual estabelece prazo de
prescrigdo para o exercicio de a¢do punitiva pela Administragdo Publica; é

do fato, interrompam o curso do prazo prescricional, eternizando os
Processos administrativos e, portanto, as relagdes Juridicas litigiosas.
Vislumbrando a prescrigdo intercorrente no processo administrativo
supracitado, por conseguinte, voto pelo arquivamento do processo. Em via
de consequéncia arquivaram e extinguiram o presente feito. Processo n.
62021/2012 - Luiz Macoto Kanekyio. Relatora — Luana da Silva e S,
Ikeda — ICV. O Sr. Anderson Martins Lombardi, fez a leitura do relatério.

voto pela manutengio da Decisio Administrativa n.
1226/SPA/SEMA/2017, imputando multa administrativa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais, com fulcro no artigo 66 do Decreto Federal n.
6.514/2008. Em discussdo: Sra. Meire Maria da Silva, Federacio do
Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Mato Grosso —
F ECOMERCIO, apresentou oralmente o voto divergente, reconhecendo a
ocorréncia da Prescri¢ao intercorrente e da pretensao punitiva, da fl. 02
(auto de infragdo), datado de 25/01/2012; até fl. 22 (Decisdo
Administrativa n. 1226/SPA/SEMA/2OI7), datado de 26/10/201 7, devido o
Processo permanecer inerte por um lapso temporal superior a 5 (cinco)
anos, ocorrendo a prescri¢do da pretensdo punitiva. Nio reconhecendo as
certiddes e meros despachos internos €Omo marco interruptivo.
Em votagdo: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado
pela representante da FECOMERCIO, e reconheceram a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente e dg pretensao punitiva, da fl. (2 (auto de
infragdo), datado de 25/01/2012; até fl. 22 (Decisdo Administrativa n.

Decidiram: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado pela
representante da FECOMERCIO, e reconheceram a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 02 (auto d
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infragdo), datado de 25/01/2012; até fl. 22 (Decis@o Administrativa n.
1226/SPA/SEMA/2017), datado de 26/10/2017, devido o processo
permanecer inerte por um lapso temporal superior a 5 (cinco) anos,
ocorrendo a prescrigdo da pretensio punitiva. Nio reconhecendo as
certiddes e meros despachos internos como marco interruptivo. Em via de
consequéncia arquivaram e extinguiram o processo. Vencido a relatora.
Processo n. 531696/2011 — Claudio Roberto Belle. Relator — Severino
de Paiva Sobrinho —- UNEMAT. Advogado — Daniel Winter - OAB/MT
11.470. O Sr. Anderson Martins Lombardi, fez a leitura do relatério. O
patrono da recorrente ndo compareceu a reunido e nio fez justificativa da
auséncia. O Sr. Anderson Martins Lombardi, fez a leitura do voto: diante
de todo exposto no processo em tela, preliminarmente voto pela suspensio
do termo de embargo/interdi¢do n. 106781, de 13/06/2011. Quanto ao
mérito voto pela manutengdo da multa no valor da multa aplicada no Auto
de Infracdo n. 140235, de 13/06/201 1, no valor de R$ 168.448,00 (cento e
sessenta e oito mil, quatrocentos e quarenta e oito reais), com fulcro no
artigo 52 do Decreto Federal n. 6.514/2008. Quantos aos demais pedidos
voto pela improcedéncia. Em discussio: o Sr. Anderson Martinis
Lombardi, Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico — SEDEC,
apresentou oralmente o voto divergente no sentido da ocorréncia da
prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 02 (auto de
infragdo), datado de 13/06/2011; até fl. 88 (Decisdo Administrativa n.
1301/SPA/SEMA/2017), datado de 26/ 10/2017, devido o processo
permanecer inerte por um lapso temporal superior a 5 (cinco) anos,
ocorrendo a prescrigdo da pretensio punitiva. N&o reconhecendo as
certiddes e meros despachos internos como marco interruptivo. Em
votacdo: por unanimidade acolheram o voto divergente apresentado pelo
representa da SEDEC, e reconheceram a ocorréncia da prescrigdo
intercorrente e da pretensio punitiva, da fl. 02 (auto de infracdo), datado de
13/06/2011; até fl. 88 (Decisdo Administrativa n. 1301/SPA/SEMA/2017),
datado de 26/10/2017, devido o processo permanecer inerte por um lapso
temporal superior a 5 (cinco) anos, ocorrendo a prescri¢do da pretensdo
punitiva. N&o reconhecendo as certiddes e meros despachos internos como
marco interruptivo. Em via consequéncia, arquivaram e extinguiram o
pressente feito. Vencido o relator. Decidiram: por unanimidade acolheram
0 voto divergente apresentado pelo representa da SEDEC, e reconheceram
a ocorréncia da prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 02

(auto de infragdo), datado de 13/06/2011; até fl. 88 (Decisdo |
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processo permanecer inerte por um lapso temporal superior a 5 (cinco
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anos, ocorrendo a prescri¢do da pretensdo punitiva. Ndo reconhecendo as
certiddes e meros despachos internos como marco interruptivo. Em via
consequéncia, arquivaram e extinguiram o pressente feito. Vencido o
relator. Processo n. 22189/2012 — Jacy Motta da Silva. Relator —
Roberto Noda K. Filho — SEDEC. Advogado — Jodo Carlos Hidalgo
Thomé — OAB/MT 4.193-B. O Sr. Anderson Martins Lombardi, fez a
leitura do relatério. O patrono da recorrente ndo compareceu a reunido e
ndo fez justificativa da auséncia. O Sr. Anderson Martins Lombardi, fez a
leitura_do voto: ante ao exposto, conhego o recurso interposto pela
recorrente, € voto pela manutengdo da penalidade de multa, no valor de R$
9.270,00 (nove mil, duzentos e setenta reais), por infringir o artigo 25 do
Decreto Federal n. 3.179/1999. Em discussdo: o Sr. Douglas Camargo de
Anunciagdo — representante da Ordem dos Advogados do Brasil- Seccional
de MT, apresentou oralmente o voto divergente no sentido da ocorréncia da
prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 02 (auto de
infra¢do), datado de 13/01/2012; até fls. 32/33 (Decisdo Administrativa n.
492/SPA/SEMA/2017, datado de 12/07/2017, permanecendo inerte o
processo por um lapso temporal superior a 5 (cinco) anos, ocorrente a
prescrigdo da pretensdo punitiva. Ndo reconhecendo as certiddes e meros
despachos internos como marco interruptivo. Em votag¢do: por
unanimidade, acolheram o voto divergente apresentado pelo representante
da Ordem dos Advogados do Brasil- Seccional de MT, e reconheceram a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente e da pretensdo punitiva, da fl. 02
(auto de infragdo), datado de 13/01/2012; até fls. 32/33 (Decisdo
Administrativa n. 492/SPA/SEMA/2017, datado de 12/07/2017,
permanecendo inerte o processo por um lapso temporal superior a 5 (cinco)
anos, ocorrente a prescri¢do da pretensdo punitiva. Ndo reconhecendo as
certiddes e meros despachos internos como marco interruptivo. Em via de
consequéncia, arquivaram e extinguiram o presente processo. Vencido o
relator. Decidiram:  por unanimidade, acolheram o voto divergente
apresentado pelo representante da Ordem dos Advogados do Brasil-
Seccional de MT, e reconheceram a ocorréncia da prescrigdo intercorrente
e da pretensdo punitiva, da fl. 02 (auto de infragfio), datado de 13/01/2012;
até fls. 32/33 (Decisdo Administrativa n. 492/SPA/SEMA/2017, datado de
12/07/2017, permanecendo inerte o processo por um lapso temporal
superior a 5 (cinco) anos, ocorrente a prescri¢do da pretensio punitiva. Ndo
reconhecendo as certiddes e meros despachos internos como marco
interruptivo. Em via de consequéncia, arquivaram e extinguiram o presente
processo. Vencido o relator. Processo n. 138340/2011 — Donizete Pereira
Jorge. Relator — Bathilde Jorge M. Abdalla — OAB/MT. O Sr. Douglas
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Camargo de Anunciacdo, fez a leitura do relatério. O recorrente ndo
compareceu e ndo enviou representante. O Sr. Douglas Camargo de
Anunciacdo, fez a leitura do voto: fica evidente que entre o protocolo do
auto de infracdo, acostado as fls. 2-verso, e a decisio administrativa,
acostados as fls. 22 e 23, passaram-se mais de 3 (trés) anos pendente de
julgamento ou despacho. Prescri¢do da pretensdo punitiva; dispde a Lei n.
9.873/99, a qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo
punitiva pela Administragdo Publica; é possivel, também, observar a
prescrigdo disciplinada no § 2° do artigo 21 do Decreto Federal n.
6.514/2008. Pensar de forma diferente e permitir que meras movimentagdes
processuais, sem qualquer utilidade para elucidagdo do fato, interrompam o
curso do prazo prescricional, eternizando os processos administrativos e,
portanto, as relagdes juridicas litigiosas. Vislumbrando a prescri¢do
intercorrente no processo administrativo supracitado, por conseguinte, voto
pelo arquivamento do processo. Em discussdo: apds a discussdo.
Em votacdo: por unanimidade, acolheram o voto do relator, e entenderam
que esta evidente que entre o protocolo do auto de infra¢do, acostado as fls.
2-verso, e a decisdo administrativa, acostados as fls. 22 e 23, passaram-se
mais de 3 (trés) anos pendente de julgamento ou despacho. Prescri¢do da
pretensdo punitiva; dispde a Lei n. 9.873/99, a qual estabelece prazo de
prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica; é
possivel, também, observar a prescrigdo disciplinada no § 2° do artigo 21
do Decreto Federal n. 6.514/2008. Pensar de forma diferente e permitir que
meras movimentagdes processuais, sem qualquer utilidade para elucidagdo
do fato, interrompam o curso do prazo prescricional, eternizando os
processos administrativos e, portanto, as relagdes juridicas litigiosas.
Vislumbrando a prescricdo intercorrente no processo administrativo
supracitado, por conseguinte, voto pelo arquivamento do processo. Em via
de consequéncia arquivaram e extinguiram o processo. Decidiram: por
unanimidade, acolheram o voto do relator, e entenderam que esta evidente
que entre o protocolo do auto de infragdo, acostado as fls. 2-verso, e a
decisdo administrativa, acostados as fls. 22 e 23, passaram-se mais de 3
(trés) anos pendente de julgamento ou despacho. Prescri¢do da pretensdo
punitiva; dispde a Lei n. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescri¢do
para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica; é possivel,
também, observar a prescri¢do disciplinada no § 2° do artigo 21 do Decreto
Federal n. 6.514/2008. Pensar de forma diferente e permitir que meras
movimentagdes processuais, sem qualquer utilidade para elucidagdo do
fato, interrompam o curso do prazo prescricional, eternizando os processos
administrativos e, portanto, as relagdes juridicas litigiosas. Vislumbrando
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prescri¢do intercorrente no processo administrativo supracitado, por
conseguinte, voto pelo arquivamento do processo. Em via de consequéncia
arquivaram e extinguiram o processo. Concluido os trabalhos e nada mais
havendo a tratar, o Presidente deu por encerrada a reunido, Iax

e pelos membros presentes na reunio.
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