de Mato Grosso apenas 16 possuem algum tipo de trata-
mento dos efluentes sanitarios.

A recente expansdo de industrias voltadas ao
abate de gado, de suinos e de aves no estado de Mato
Grosso reflete a tendéncia do aumento da criacdo
desses animais, em especial na bacia hidrografica do
Juruena-Teles Pires, além da bacia do Alto Rio Paraguai,
onde essa atividade ja esta consolidada.

A atividade de pecuéria bovina causa proble-
mas de erosdo e consequente transporte de sélidos
para os corpos d'dgua. A carga gerada pelo excre-
mento dos animais é a principal responsavel pela
poluicdo de origem difusa em Mato Grosso e esta
acima de 90% no coémputo geral das cargas de DBO,
nitrogénio e fosforo estimadas em todas as UPGs
(Figuras 11 e 12).

O cultivo da soja e demais lavouras em Mato
Grosso segue o procedimento tradicional que envolve
o uso de calcério, fertilizantes, herbicidas, inseticidas e
fungicidas. Estes produtos quimicos podem vir a con-
taminar os recursos hidricos se ndo forem aplicados
de forma correta. As praticas de conservacdo do solo,
cultivo minimo e plantio direto, adotado por parte dos
produtores rurais, sdo importantes medidas, pois evi-
tam que através da erosdo estes produtos quimicos
atinjam os recursos hidricos.

Mato Grosso teve uma estimativa de produgao,
para a safra 2007/2008, de 14 milhdes de toneladas de
cana-de-aglcar moida, 800 mil metros cubicos de al-
cool e 10 milhdes de sacas de acucar. Os dados do Sin-
dicato das Industrias Sucroalcooleiras de Mato Grosso
(Sindalcool-MT) refletem o bom momento vivido pelo
setor, impulsionado pela expansdo do mercado de
biocombustiveis.

Os efluentes liquidos, principalmente as aguas
de lavagem e o vinhoto proveniente das destilarias,
quando lancado nos rios consome o oxigénio dissol-
vido levando a mortandade de peixes. A producao in-
dustrial do alcool gera de 12 a 15 litros de vinhoto por
litro de alcool.

As tecnologias modernas nao sado capazes de
evitar totalmente os riscos de polui¢do e contamina-
¢do pelo vinhoto, e como todas as usinas de acucar
e alcool possuem tanques de estocagem de vinho-
to, ha o perigo de vazamento para os cursos d'agua,
causando desastres ambientais, sem falar no odor
desagradavel.

Apesar do baixo nimero de nucleos urbanos
que dispdem de sistemas para tratamento de esgo-
tos, o que faz com que parte dos efluentes sanitarios
alcancem direta ou indiretamente os recursos hidricos
subterraneos e superficiais; do grande nimero de aba-
tedouros de bovinos, de aves e de laticinios, existentes
da grande fonte de polui¢do dos residuos da pecuaria,
quanto ao nitrogénio e foésforo; os valores obtidos nos
parametros de qualidade da &gua nas diversas UPGs
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do estado de Mato Grosso, é Boa e Otima. Porém as
UPG P3 Alto Paraguai Superior, UPG P4 Alto Rio Cuia-
ba e UPG P5 Sdo Lourenco, apresentaram qualidade
Média (Figura 15).

Com o crescimento e concentracao da popula-
¢do em determinados municipios, com o aumento da
atividade avicola decorrente de grandes investimentos
em novos abatedouros de aves, com o crescimento da
suinocultura e a ampliacdo dos frigorificos, esta situ-
acdo confortavel poderd se modificar nos proximos
anos se nao for estabelecido um plano detalhado de
gestdo dos recursos hidricos no Estado.

Um dos principais fatores que inibe ou faci-
lita a contaminacdo dos aquiferos é a condutivida-
de hidraulica dos mesmos, que é uma caracteristica
intrinseca da formacdo ou estrato rochoso (grau de
conectividade entre os poros ou fraturas, no caso de
permeabilidade secundaria). Quanto mais permeavel
o aquifero, maior os valores de condutividade hidrau-
lica, proporcionalmente maior serd a vulnerabilidade
a contaminagéo.

Arenitos aflorantes ou mesmo sedimentos alu-
vionares ndo consolidados de carater arenoso apre-
sentam vulnerabilidades de classe elevada. Rochas me-
tamorficas, granitos e basaltos altamente fraturados
apresentam vulnerabilidade intermediaria enquanto
rochas maéficas a ultramaficas apresentam vulnerabi-
lidade muito baixa.

Considerando os critérios apresentados, foi ela-
borado o mapa de vulnerabilidade a contaminacdo das
aguas subterraneas, do estado de Mato Grosso (Figura
13 e 14). Percebe-se o predominio de aquiferos com
alta vulnerabilidade, coerente com o carater ndo confi-
nado e arenoso manifestado por grande parte deles.

1.6. Monitoramento,cla
qualidade da Agua

Para analise da qualidade das aguas superficiais
foram consultadas informacdes na Rede Hidrometeo-
rolégica Nacional (ANA), na Rede de Monitoramento
da SEMA, nos trabalhos conduzidos pelo ZSEE, pelo
Programa Brasil das Aguas, e em outras publicacdes
pertinentes.

Tomou-se como referéncia a Resolucdo CO-
NAMA 357/05 para aguas de classe 2 que determina
como limite de fésforo total em ambiente l6tico a con-
centragdo maxima de 0,1mg/L P, e DBO 5 dias a 20°C
méaxima de 5,0 mg/L 0,

O tratamento dado as informagdes visou, prin-
cipalmente, detectar os problemas que podem alterar
a qualidade das dguas e comprometer os usos atuais
e futuros da respectiva UPG, de forma a compor um
quadro de referéncia para a tomada de decisdes no
ambito do planejamento e gerenciamento dos recur-
sos hidricos do estado.
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Figura 11. Concentracao de DBO no estado de Mato Grosso por UPG.
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Figura 12. Concentragao de fosforo no estado de Mato Grosso por UPG.
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Figura 13. Vulnerabilidade a contaminagdo das aguas subterraneas por UPG
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Nesse contexto, este diagnostico serve como
subsidio para apontar eventuais lacunas e potencia-
lidades observadas na rede de monitoramento das
aguas superficiais e subterraneas que atende o estado,
na coleta de informagdes, na metodologia analitica,
nos parametros analisados, na avaliacdo dos resulta-
dos, na publicacdo de relatérios técnicos e no estabe-
lecimento de indicadores de qualidade da agua segun-
do as caracteristicas das distintas UPGs.

1.7. 0 Balanco Hidrico -
Demanda X Disponihilidade

Para o célculo do Balanco Hidrico partiu-se da
disponibilidade de agua e foram descontados os prin-
cipais tipos de consumo.

(+) Disponibilidade de aguas superficiais (Volu-
me médio em hectdmetros clbicos por ano)

(-) Demanda Urbana Anual

(-) Demanda Rural Anual

(-) Industria
Abatedouro de Bovinos, Suinos e aves
Producdo de acucar e alcool

Laticinios e Curtumes

(-) Irrigagdo

(-) Dessedentacao de animais (bovinos, suinos,

aves, equinos, ovinos e caprinos).
(=) Demanda Consuntiva Total (Hm3/ano)

Disponibilidade para uso (10% do volume mé-
dio anual) — Demanda Consuntiva = Saldo ainda dis-
ponivel para uso futuro.

O uso atual foi comparado com a disponibilida-
de, em termos percentuais, e verificou-se que a oferta
supera em muito a demanda, existindo possibilidade
de expansdo do uso em todas as UPGs. Na maioria
unidades o uso atual é inferior a 5% dos 10% consi-
derados como disponiveis para consumo, visando ga-
rantir a manutencdo do meio bidtico, principalmente
nos periodos de seca onde os volumes de dgua dos
corpos hidricos reduzem significativamente no estado
de Mato Grosso.

As UPGs que apresentam maior % de consumo
em relacdo aos 10% disponivel, sdo: P1 Jauru (8,8%), P4
Alto Rio Cuiaba (8,2%), A1l Alto Teles Pires (6,4%), TA4
Alto Rio das Mortes (5,5%) e P5 Sao Lourenco (5,1%).
Nas demais UPGs, a relacdo consumo/disponibilidade
é muito baixa demonstrando uma oferta bem superior
a demanda.

Apesar desta abundancia de agua, quando se
considera os dados de toda a UPG, em muitas locali-
dades 4gua ndo esta disponivel para a populacéo rural,
existindo diversos assentamentos de pequenos pro-
dutores com sérios problemas de disponibilidade de
agua. A agua existe na UPG, mas ela ndo esta distribu-
ida de forma uniforme, ocorrendo grandes disponibili-
dades em alguns locais e falta em outros. E importante
observar este aspecto, pois pode levar a conclusdes
errdneas, que no Estado a agua esta disponivel a toda
a populagéo.

1.8. Classificagao das UPGs
segundo niveis de criticidade

Para classificar as UPGs do estado utilizou-se
como critério atribuir pontos de 1 (um) a 5 (cinco), por
parametro, dependendo da situacdo verificada em
cada unidade. Quando a situacdo era muito desfavo-
ravel ou critica em relagdo a determinado parametro
relacionados a quantidade, qualidade, fator poluente,
protecdo do recurso, etc, foi atribuido o valor 5 (cinco),
na situacdo oposta atribui-se um ponto.

Os parametros selecionados foram divididos
em trés grupos, sendo atribuido diferentes pesos para
cada um dos grupos. Ao primeiro grupo, que expressa
a disponibilidade, consumo, contaminacao e qualida-
de do recurso hidrico atribuiu-se 2 (dois) como fator
de ponderacdo. Os parametros deste grupo foram os
seguintes:

« Disponibilidade de agua superficial;

- Disponibilidade de dgua subterranea;

* % de consumo em relacdo a disponibilidade;

 Contaminagédo por P (fésforo);

« Contaminacao DBO;

* Qualidade de 4gua — QA.

O segundo grupo expressa a maior ou menor
possibilidade dos recursos hidricos serem afetados
pela acdo antropica. Neste caso o fator de ponderacdo
foi 1 (um), e os parametros incluido neste grupo foram
0s seguintes:

* Fragilidade;

» Percentual de area desmatada;

« Percentual de areas protegidas;

« Valor do crédito utilizado — Investimento;

* Risco a contaminacao.

No terceiro grupo, como estd muito correlacio-
nado com os grupos anteriores, o fator de ponderacdo
adotado foi 0,5 (meio). Os parametros incluidos neste
grupo foram:

- ==
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Figura 15. Qualidade da 4dgua no estado de Mato Grosso por UPG.

« Concentracao de bovinos

» Concentracdo de suinos

* Rede de monitoramento da qualidade da agua

Utilizado-se os dados do diagndstico apre-
sentados nos capitulos anteriores e os critérios des-

» Concentracdo de area de lavouras : - .

B critos, obteve-se pontuacbes distintas para cada
* Populacdo urbana UPG decorrente de suas caracteristicas intrinsecas e
« Registro de extracdo mineral do grupo de parametros adotados para a classifica-

cdo das UPGs.

e



A pontuacgdo obtida, quanto maior for o seu
valor, indica o maior potencial de ocorrer proble-
mas com os recursos hidricos, caso ainda ndo esteja
ocorrendo. Os valores calculados para cada UPG se-
gundo o grupo de parametros estdo apresentados
na figura 16.

As UPGs que apresentaram maiores niveis de
criticidade, em ordem decrescente de pontuacdo, com
base nos critérios adotados, foram: P1 Jaurd (pontu-
acdo obtida de 73,5), P5 Sdo Lourenco (72,5), P3 Alto
Paraguai Superior (66,0), P4 - Alto Rio Cuiaba (63,5), P6
Correntes — Taquari (62,5) e TA4 Alto Rio das Mortes
(62,0). A maioria destas UPGs estao localizadas no en-
torno do baixo pantanal.
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Figura 16. Criticidade do Recurso Hidrico por UPG no estado de Mato Grosso.
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